PREZES
URZEDU OCHRONY

S

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RWR-611-502/16/ARS/13 Wroctaw, 12 grudnia 2017 r.

DECYZJA Nr RWR 10/2017

I Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), w zwiazku z
art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za niedozwolone nastepujace postanowienia wzorcow umow:

1.

2.

»Strony potwierdzajq, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie ustalono
co nastepuje”;

»Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiqzuje sie do zaptaty
wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach okreslonych
w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i w
zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”;

»,Zleceniodawca zobowiqzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajqcej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce decyzji ostatecznej.”;

»Zleceniodawca zobowiqzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajqcej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce decyzji ostatecznej stanowiqcej integralny element umowy.”;
»W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji finansowej,
Zleceniodawca zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w drodze dwustronnych
uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.”;

,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci
wynikajgcej z aktualnie obowiqzujqcych przepisow.”;

»Na zZgdanie Zleceniodawcy Zleceniobiorca dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia
zakresu wspotpracy, w przypadku zaistnienia koniecznosci, zaptaty kosztow
uruchomienia instrumentu finansowego przed jego faktycznym uruchomieniem
na konto Zleceniodawcy, Zleceniobiorca zobowiqzuje sie wybrac i uruchomic
stosownq procedure finansowania kosztow wymaganych przez instytucje
finansowq a nastepnie Zleceniobiorca ma prawo obcigzy¢ w/w kosztami
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Zleceniodawce, na co Zleceniodawca wyraza zgode. W takiej sytuacji
Zleceniobiorca doliczy do wynagrodzenia naleznego na podstawie niniejszej
umowy koszty uruchomienia instrumentu finansowego. Powyzsza czynnosc
wymaga porozumienia stron przedmiotowej umowy w drodze pisemnej pod
rygorem niewaznosci.”;

8. ,Niniejszym listem pragne udzieli¢ referencji firmie e.g.f.c. sa wystepujqcej
pod markq handlowqg PERSONAL FINANSE 2z siedzibg we Wroctawiu za
profesjonalne i rzetelne zaprojektowanie moich finansow prywatnych i
uporzgdkowanie ich strony kredytowej/pozyczkowej w ramach swiadczonej
przez firme e.g.f.c. sa wystepujgcej pod markq handlowg PERSONAL FINANSE
ustugi zgodnie z umowgq nr:...”;

9. ,Polecam firme e.g.f.c. sa wystepujgcej pod markq PERSONAL FINANSE z
siedzibg we Wroctawiu jako godng zaufania, swiadczqcq swoje ustugi rzetelnie i
fachowo.”;

10. ,,Dodatkowo oswiadczam, ze zaden z pracownikow w waszej placowce nie
wywierat na mnie zadnych naciskow majgcych wptyw na jakos¢ lub tez tresc
sktadanych do Panstwa, dokumentow o tresci ujawniajqcej zarowno dane
osobowe, jak i dane finansowe dotyczqce mojej osoby.”;

11. ,Wszelkie decyzje kredytowe/pozyczkowe podejmowatem sam  bez
jakiegokolwiek wptywu lub tez nacisku, naktaniania lub tez podzegania ze strony
0s0b obstugujqgcych mnie w waszej placowce.”;

12.,,Doradcy finansowi nie mieli zadnego wptywu na podejmowane przez mojq
osobe decyzje.”;

13.,,Nigdy nie namawiali mnie do ptacenia jakichkolwiek korzysci finansowych oraz
dodam, ze nie dokonatem ptatnosci jakichkolwiek korzysci finansowych na rzecz
doradcoéw Finansowych w waszej placowce.”,

zamieszczone we wzorcach umow stosowanych przez Europejska Grupe Finansowa
Council S.A. z siedzibag we Wroctawiu, o nazwach:

”»

1) ,Umowa o sS$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |l/...
obowiazujacy od dnia 30 listopada 2015 r. wraz z zatagcznikami,

2) ,Umowa o sSwiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr II/...”
obowiazujacy od dnia 10 grudnia 2015 r. wraz z zatacznikami,

3) ,Umowa o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr 11/..”
obowiazujacy od dnia 24 marca 2016 r. wraz z zatacznikami,

4) ,Umowa o sSwiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |lI/...
obowiazujacy od dnia 06 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami,

5) ,Umowa o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |IlI/...
obowiazujacy od dnia 06 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami,

6) ,Umowa o sSwiadczenie wustug posrednictwa finansowego nr 11/..”
obowiazujacy od dnia 06 lipca 2016 r. wraz z zatacznikami,

7) ,Umowa o S$wiadczenie wustug posrednictwa finansowego nr 11/..”
obowiazujacy od dnia 19 lipca 2016 r. wraz z zatacznikami,

8) ,Umowa o s$wiadczenie wustug posrednictwa finansowego nr Il/..
obowiazujacy od dnia 12 sierpnia 2016 r. wraz z zatacznikami,

9) ,Umowa o swiadczenie wustug posrednictwa finansowego nr 11/..”
obowiazujacy od dnia 26 sierpnia 2016 r. wraz z zatagcznikami,
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co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw i zakazuje sie ich wykorzystywania.

Il Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), w zwiazku z
art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. naktada si¢ na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecset piecdziesigt szes¢ ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie |[.1
sentencji niniejszej decyzji;

2. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezna w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecset piecdziesiat szes¢ ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie [.2
sentencji niniejszej decyzji;

3. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset pieddziesiat szes¢ ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie [.3
sentencji niniejszej decyzji;

4. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset pieddziesiat szes¢ ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie [.4
sentencji niniejszej decyzji;

5. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezna w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecset piecdziesiat szesc ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie .5
sentencji niniejszej decyzji;

6. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezna w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecset piecdziesiat szesc ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.6
sentencji niniejszej decyzji;

7. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 575 956,00 ztotych (stownie: piecset
siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset pieddziesiat szes¢ ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.7
sentencji niniejszej decyzji;
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8. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesigt osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.8
sentencji niniejszej decyzji;

9. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesigt osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.9
sentencji niniejszej decyzji;

10. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.10
sentencji niniejszej decyzji;

11. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.11
sentencji niniejszej decyzji;

12. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesigt osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem ztotych) ptatna do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.12
sentencji niniejszej decyzji;

13. naktada sie na Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, kare pieniezng w wysokosci 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie
osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem ztotych) ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia przytoczonego w punkcie 1.13
sentencji niniejszej decyzji.

lll Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
229 ze zm.) umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie o uznanie
postanowienia wzorca umowy ,,Zleceniobiorca zobowiqzuje sie do zaptaty kary
umownej na rzecz Zleceniodawcy w wysokosci 50% wynagrodzenia przystugujqgcego
na podstawie 83 ust. 1 niniejszej umowy w przypadku rezygnacji z realizacji
umowy przez Zleceniobiorce” za niedozwolone.

IV Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) w zw. z art. 83
tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) postanawia
sie obcigzy¢ Europejska Grupe Finansowa Council S.A. z siedzibg we Wroctawiu
kosztami postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
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niedozwolone w kwocie 43,60 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote szescdziesiat
groszy) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub
Prezes UOKiK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. akt RWR-405-
501/16/ZK), majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscig
Europejskiej Grupy Finansowej Council S.A. we Wroctawiu (dalej: Spotka lub EGFC)
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub tez naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku postepowania Spotka udzielita informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu, dostarczajac stosowane w obrocie konsumenckim wzorce umow, w tym
dziewie¢ wzorcow umow o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego,
wskazanych w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Po analizie tresci ww. wzorcow Prezes Urzedu uznat, ze zaszto uzasadnione
podejrzenie stosowania przez Spotke postanowien niedozwolonych w rozumieniu
art. 385" ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.; dalej: k.c.), cytowanych w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu  wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie uznania za niedozwolone postanowien wzorcow umow,
stosowanych przez Spotke. Postanowieniem tym, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wybrane dokumenty, uzyskane
w toku ww. postepowania wyjasniajacego o sygnaturze RWR 405-501/16, tj. wzorce
umow stosowane przez EGFC oraz dokument o nazwie ,,Procedura zawierania umow
z konsumentami przez firme Europejska Grupa Finansowa Council S.A. wystepujaca
pod marka handlowag Personal Finanse”. Zgodnie z jego trescig, przedmiotem
umowy, zawieranej przez Spotke z konsumentem, jest realizacja czynnosci
posrednictwa finansowego, w wyniku ktorych konsument otrzymuje - pozyskane
przez Spotke - oferty finansowe, poczatkowo w formie symulacji. Po
zaakceptowaniu symulacji przez konsumenta, Spoétka przekazuje instytucjom
finansowym informacje o dokonanym przez konsumenta wyborze, w celu uzyskania
z ich strony ,,decyzji ostatecznych”.
dowodd: postanowienie nr RWR 99/2016 - k. 4-10, wzorce umdw stosowane przez Spotke - k. 27-33,

52-69, 81-87, 103-116, 130-145, 164-193, Procedura zawierania uméw z konsumentami przez

firme Europejska Grupa Finansowa Council S.A. wystepujaca pod marka handlowa Personal
Finanse - k. 14-15.

W toku postepowania ustalono, ze Spétka jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzacym dziatalnos¢,
pod numerem 0000581561. Spétka prowadzita dziatalnos¢ m.in. w zakresie
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pozostatego posrednictwa pienieznego, czy pozostatych form udzielania kredytow,
w 50 miejscowosciach zlokalizowanych na terenie Polski. Swiadczy o tym dokument
uzyskany w postepowaniu wyjasniajagcym o sygn. RWR-405-501/16/ZK, zaliczony w
poczet materiatu dowodowego postanowieniem Nr 63/2017 z dnia 26 wrzesnia

2017 r.

dowdd: wydruk z KRS - k. 11-13, postanowienie nr RWR 63/2017 - k. 258, zestawienie oddziatéw
Spotki - k. 259-260.

Prezes Urzedu ustalit, iz EGFC wykonujac ww. dziatalnos¢, postugiwata sie
nastepujacymi wzorcami umowy:

1.

2.

”

,Uumowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/...
obowiazujacy od dnia 30 listopada 2015 r. wraz z zatacznikami,

,2Uumowa o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/...
obowiazujacy od dnia 10 grudnia 2015 r. wraz z zatacznikami,

,2Umowa o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/...
obowiazujacy od dnia 24 marca 2016 r. wraz z zatacznikami,

,2Umowa o s$wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/...
obowiazujacy od dnia 06 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami,

,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |IlI/..”
obowiazujacy od dnia 06 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami,

,2Uumowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |II/..”
obowiazujacy od dnia 06 lipca 2016 r. wraz z zatacznikami,

,2Uumowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |II/..”
obowiazujacy od dnia 19 lipca 2016 r. wraz z zatacznikami,

,Uumowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |IlI/..”
obowiazujacy od dnia 12 sierpnia 2016 r. wraz z zatacznikami,

,2Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr |II/..”
obowiazujacy od dnia 26 sierpnia 2016 r. wraz z zatagcznikami.

”

”

”

Wskazane wyzej wzorce zawieraty postanowienia o nastepujacej tresci:

1.

2.

»Strony potwierdzajq, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie
ustalono co nastepuje”;

»Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiqzuje sie do zaptaty
wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach
okreslonych w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej
umowy na zasadach i w zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”;
»Zleceniodawca zobowiqzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajqcej z zaakceptowanej
przez Zleceniodawce decyzji ostatecznej.”;

»Zleceniodawca zobowiqzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajqcej z zaakceptowanej
przez Zleceniodawce decyzji ostatecznej stanowiqcej integralny element
umowy.”;

»W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji
finansowej, Zleceniodawca zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz
Zleceniobiorcy dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w
drodze dwustronnych uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej
umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
Delegatura we Wroctawiu wroctaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl 6



6. ,,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w
wysokosci wynikajqcej z aktualnie obowiqzujqcych przepisow.”;

7. ,Na zgdanie Zleceniodawcy Zleceniobiorca dopuszcza mozliwosc
rozszerzenia zakresu wspotpracy, w przypadku zaistnienia koniecznosci,
zaptaty kosztow uruchomienia instrumentu finansowego przed jego
faktycznym uruchomieniem na konto Zleceniodawcy, Zleceniobiorca
zobowiqzuje sie wybrac i uruchomi¢ stosownq procedure finansowania
kosztow wymaganych przez instytucje finansowq a nastepnie
Zleceniobiorca ma prawo obciqzy¢ w/w kosztami Zleceniodawce, na co
Zleceniodawca wyraza zgode. W takiej sytuacji Zleceniobiorca doliczy do
wynagrodzenia naleznego na podstawie niniejszej umowy koszty
uruchomienia instrumentu finansowego. Powyzsza czynnos¢ wymaga
porozumienia stron przedmiotowej umowy w drodze pisemnej pod
rygorem niewaznosci.”;

8. ,Niniejszym listem pragne udzieli¢ referencji firmie e.g.f.c. sa
wystepujqgcej pod markq handlowg PERSONAL FINANSE z siedzibg we
Wroctawiu za profesjonalne i rzetelne zaprojektowanie moich finansow
prywatnych i uporzqdkowanie ich strony kredytowej/pozyczkowej w
ramach swiadczonej przez firme e.g.f.c. sa wystepujqcej pod markq
handlowqg PERSONAL FINANSE ustugi zgodnie z umowq nr:...”;

9. ,,Polecam firme e.qg.f.c. sa wystepujacej pod markqg PERSONAL FINANSE z
siedzibqg we Wroctawiu jako godng zaufania, swiadczqcq swoje ustugi
rzetelnie i fachowo.”;

10. ,,Dodatkowo oswiadczam, ze zaden z pracownikow w waszej placowce
nie wywierat na mnie zadnych naciskdw majqcych wptyw na jakos¢ lub
tez tres¢ sktadanych do Panstwa, dokumentow o tresci ujawniajqcej
zarowno dane osobowe, jak i dane finansowe dotyczqce mojej osoby.”;

11. ,Wszelkie decyzje kredytowe/pozyczkowe podejmowatem sam bez
jakiegokolwiek wptywu lub tez nacisku, naktaniania lub tez podzegania
ze strony osob obstugujqgcych mnie w waszej placowce.”’;

12.,,Doradcy finansowi nie mieli Zadnego wptywu na podejmowane przez
mojq osobe decyzje.”;

13.,,Nigdy nie namawiali mnie do ptacenia jakichkolwiek korzysci
finansowych oraz dodam, ze nie dokonatem ptatnosci jakichkolwiek
korzysci finansowych na rzecz doradcow Finansowych w waszej
placéwce.”.

W ramach zawieranych umow, EGFC przyjmowata do wykonania zlecenie,
polegajace na $wiadczeniu ustugi posrednictwa finansowego. Ustuga ta polegata na
wyszukaniu dostosowanych do konsumenta ofert finansowych (wiecej niz jednej),
pochodzacych od roznych instytucji finansowych. Wyszukanie ofert, zgodnie z
trescig wzorca, obejmowato wszystkie czynnosci niezbedne do zawarcia umowy, w
szczegolnosci dokonanie czynnosci faktycznych zwigzanych z oferowaniem
okreslonej kwoty finansowania, poprzez przeprowadzenie podstawowych ustalen z
instytucjami finansowymi w sferze warunkow finansowych ofert oraz dokonanie
ustalen termindéw, co do =zawarcia umow w poszczegolnych instytucjach
finansowych.

dowdd: wzorce umow stosowane przez Spotke - k. 27-33, 52-69, 81-87, 103-116, 130-145, 164-193.
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Spotka, odnoszac sie do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego, wskazata, ze sa opracowywane nowe wzory
dokumentow, ktore maja miec zastosowanie w kontakcie z konsumentami przed
oraz podczas realizacji na ich rzecz ustug posrednictwa finansowego. EGFC
zobowiazata sie réwniez do niezwtocznego przestania nowych wzorcoéw po ich
opracowaniu. Ponadto, Spdtka wskazata, ze kwota sredniego wynagrodzenia
otrzymanego przez nig w 2016 r. za Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego
wyniosta (...).

dowod: pismo Spotki z dnia 30 grudnia 2016 r. - k. 202-203.

Spotka w zwiazku z otrzymaniem wskazanego wyzej pisma Prezesa Urzedu,
wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie zadanych informacji. Nastepnie, w
sprawie zostat ustanowiony petnomocnik, ktory podtrzymat stanowisko EGFC
wyrazone w pismie z dnia 30 stycznia 2017 r., wskazujac rowniez na potrzebe
zapoznania sie z istniejacym stanem faktycznym.

dowdd: pismo EGFC z dnia 30 stycznia 2017 r. - k. 207, pismo EGFC z dnia 10 lutego 2017 r. - k. 208-
209.

W dniu 16 lutego 2017 r. EGFC odniosta sie do postawionych Spotce
zarzutow. W ocenie Spotki postanowienia objete zarzutami postepowania:
ad 1. nie ma niedozwolonego charakteru,
ad 2. jest jasne i jednoznaczne,
ad 3. ,ma charakter informacyjny bardziej niz stanowi zobowigzanie, okresla
bowiem, gdzie znajduje sie cena oraz iz aby byta wiazaca musi by¢ zaakceptowana
przez Klienta”,
ad 4. ,ma charakter informacyjny bardziej niz kreujacy zobowigzanie, okresla
bowiem etapy w jakich powstaje zobowiagzanie Klienta do zaptaty” oraz ,wskazuje
na niezbedng aktywnos¢ Klienta w postaci akceptacji decyzji jako warunek
konieczny do powstania zobowigzania”,
ad 5. ,,ma charakter informacyjny, mowi bowiem o tym jak bedzie ustalana cena za
dodatkowa ustuge w przypadku jej wyboru przez Klienta”,
ad 6. ,ma charakter informacyjny, bowiem cena za ustuge wskazana w decyzji jest
ceng ostateczna, zas stawki VAT w Polsce podlegaja zmianie”, ponadto ,ustawa o
prawach konsumenta dopuszcza okreslanie ceny jako sposobu jej wyliczenia”,
ad 7. ,,ma charakter informacyjny, mowi o tym jak bedzie wyglada¢ procedura w
przypadku jej wyboru przez Klienta”,
ad 8. ,,przewiduje kare umowna, ktorej beneficjentem jest Klient, jak rowniez jest
jednoznaczne i wynika wprost z jej tresci”,
ad 9-14. ,stuza ocenie pracy oséb majacych kontakt z Klientami, a ich celem jest
uruchomienie ewentualnego procesu reklamacji, w przypadku gdyby Klient zostat
postawiony w niepozadanej sytuacji przez osoby mu doradzajace”; EGFC dodato, iz
zamierza je przenies¢ do odrebnego dokumentu badajacego satysfakcje Klienta.

dowod: pismo Spotki z dnia 16 lutego 2017 r. - k. 210-211.

W toku postepowania Prezes Urzedu powziat informacje, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu wnioskiem z dnia 24 marca 2017 r.
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wystapit do Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Europejskiej Grupy Finansowej Council S.A. we
Wroctawiu. We wniosku wskazano m.in., ze (...).

dowod: wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 24 marca 2017 r. -
k. 223-226.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt VIIl GU 140/17) Sad
Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu zabezpieczyt majatek
Europejskiej Grupy Finansowej Council S.A. we Wroctawiu przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sagdowego.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 27
kwietnia 2017 r. - k. 227-228.

W toku prowadzonego postepowania o ogtoszenie upadtosci Spotki, zostato
ztozone do akt sprawy sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego. Ze
sprawozdania wynika m.in., ze (...).

dowod: sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego Europejskiej Grupy Finansowej Council S.A.
z siedziba we Wroctawiu - k. 229-254.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia
Fabrycznej, na podstawie art. 13 ust 1 ww. ustawy Prawo upadtosciowe, oddalit
wniosek o ogtoszenie upadtosci EGFC. Stwierdzit jednoczesnie, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstawy do wykreslenia spotki z rejestru bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

dowod: postanowienie Sad Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu (sygn. akt VIII GU
140/17) - k. 257.

Postanowieniem Nr 63/2017 z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w poczet materiatu
dowodowego zaliczone zostaty dokumenty uzyskane w toku postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu przeciwko Europejskiej Grupie Finansowej Council S.A. z siedziba we
Wroctawiu (RWR-610-505/16), tj. informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Fabryczna z dnia 14 czerwca 2017 r. oraz informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie obrotu
wskazanego przez Spotke. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw -
Fabryczna we Wroctawiu wynika, ze w deklaracji VAT-7K za IV kwartat 2016 r.
Spotka wykazata obrot w wysokosci (...). Natomiast z wydrukéw z podsystemu Sped
deklaracji VAT-7k za okres od | do Ill kwartatu 2016 r. przestanych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego Wroctaw - Srodmiescie wynika, ze wykazany przez Spotke obrot
wyniost:

- za | kwartat 2016 r.: (...),
- za Il kwartat 2016 r.: (...),
- za lll kwartat 2016 r.: (...).

dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna z dnia 14 czerwca 2017 r., k. 218
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie z dnia 24 lipca 2017 r., k. 219-
222.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej:
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kpa), Spotka zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materiatéw. Pismem z dnia 17
listopada 2017 r., Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat wyznaczony 7-dniowy
termin na zapoznanie sie strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka nie skorzystata z
przystugujacego mu uprawnienia.

dowod: zawiadomienie z dnia 17 listopada 2017 r. - k. 262.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

1. Status przedsiebiorcy.

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm., dalej: uokik) w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., dalej: usdg) definiuja przedsiebiorce jako osobe
fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza - czyli zgodnie z art. 2 usdg zarobkowa dziatalnosc¢
wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa, a takze zawodowa, wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagty. Europejska Grupa Finansowa Council S.A. jest osoba
prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000581561. Z odpisu ze wskazanego
wyzej Rejestru wynika, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ m.in. w zakresie
pozostatego posrednictwa pienieznego, pozostatych form udzielania kredytow,
pozostatej dziatalnosci wspomagajacej ustugi finansowe, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych, jak rowniez dziatalnos¢ holdingow
finansowych, dziatalnos¢ trustow, funduszow i podobnych instytucji finansowych, a
zatem jej dziatalnos¢ ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz EGFC spetnia przestanki, jakich wyzej
powotane przepisy ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W
konsekwencji jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed
Prezesem UOKIK.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze cho¢ Spétka nie okresla sie mianem
posrednika kredytowego (zarowno w tresci zawieranych umow, jak i w sktadanych
wyjasnieniach), to w istocie jej dziatalnos¢ polega na posrednictwie kredytowym -
przedstawiane w wykonaniu zawartej umowy oferty finansowe to oferty zawarcia
poszczegolnych umow o kredyt konsumencki. Uznaé zatem nalezy, iz Spotka jest
posrednikiem kredytowym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm., dalej: ustawa o
kredycie konsumenckim). Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 3 tej ustawy,
posrednikiem kredytowym jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow k.c., inny
niz kredytodawca, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej uzyskuje korzysci majatkowe, w szczegolnosci wynagrodzenie od
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konsumenta, dokonujac czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z
przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt. Dziatalnosc¢
wykonywana przez EGFC odpowiada zatem powyzszej ustawowej definicji.

2. Naruszenie interesu publicznego.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, podejmuje sie ochrony intereséow
konsumentoéw wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach'!. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow
okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w
ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowiag
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsza decyzja zostaje wydana po przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce  postanowien
zamieszczonych we wzorcach umow, jakie Spotka stosowata w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej, ktore mogty by¢ uznane za niedozwolone. Wzorce
stosowane byly przez przedsiebiorce powszechnie w ramach dziatalnosci
gospodarczej, zatem zamieszczone w nich postanowienia dotyczyty wszystkich
konsumentow, korzystajacych z ustug posrednictwa finansowego, S$wiadczonych
przez EGFC. Dostep do tych ustug nie byt w Zaden sposob przez Spotke ograniczany.
Oznacza to zatem, Ze wyzej wskazane postanowienia umowne mogty dotyczyc
nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszac zbiorowy interes
konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz przedmiotowe postepowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

3. Naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z trescig art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o
ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowiert umownych
jest Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993
P. 0029 - 0034; dalej: dyrektywa 93/13), zgodnie z trescig ktorej warunki umowy,
ktore nie byty indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczqcq nierownowage
wynikajgcych z umowy, praw i obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3
ust. 1).

Zgodnie zas$ z powotanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 k.c.,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiqgzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia

! Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
13 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVIIl Ama 26/08).
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umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtowne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za
niedozwolone jest stwierdzenie, iz postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta, po pierwsze, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, po drugie zas
razaco naruszajac jego interesy. Ponadto postanowienie to, by mogto by¢ uznane
za niedozwolone nie moze okresla¢ gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, chyba ze zostato sformutowane w sposob niejednoznaczny i nie
zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta
muszg zachodzi¢ réwnoczesnie.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do
Prezesa UOKiK na podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujgcq jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d
uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

3.1. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen
uzasadniajacych reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie
akceptowanych w Polsce. Dobre obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty
postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie normami i
zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o sprzecznosci z dobrymi
obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i dziatanie wbrew
dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione pokrzywdzenie
zachodzi wowczas, gdy stosujac ogélne warunki uméw lub wzorce, probuje sie
chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage
jego interesdw i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
ktory jest aprobowany przez dana spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie
okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy,
uwarunkowane zaroéwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom, w S$lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i
spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegélnosci
zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.
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Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w
zwiazku z tym zbadacd, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z
ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to
ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli
lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli
konsument bytby - na podstawie ogdlnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono miec
charakter abuzywny (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslane jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyrazac
sie  we wtasciwym informowaniu o  przystugujacych  uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow
umow. W takich stosunkach szczegolne znaczenie majg te oceny zachowan
podmiotow w S$wietle dobrych obyczajéw, ktore odwotujg sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢,
rzetelnosc¢ i fachowosc.

3.2. Razace naruszenie intereséw konsumenta.

Dang klauzule bedzie mozna wuzna¢ za abuzywna, kiedy umowne
uksztattowanie praw i obowiazkéow konsumenta razaco narusza jego interesy.
Generalnie mozna przyjac¢, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i to przez to, iz jedna z nich
wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne warunki lub wzorce umowne.
Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK
635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow
konsumenta, a kiedy jedynie ze zwyktym naruszeniem jego interesow, nie mozna
sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria
rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci Swiadczen. Okreslenie
»,razaco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkéw. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkow umownych
stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.
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jest mozliwe ustalenie pewnych ogoélnych kryteridw, ktorych spetnienie w kazdej
sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, Zze interesy danego
konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia
zawartej umowy razgco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana
in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym
zakresie zasadne jest ponadto, siegniecie do dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze
dang klauzule nalezy wuznawaé¢ za niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W
zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna
utozsamiaé z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkéw na
jego niekorzysc¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta
nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane, badz to z
przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi
strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa
1733/13 i wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien
umowy za niedozwolone, kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach
wielu pozniejszych wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
(sygn. akt | CK 832/04). SN dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta. W ujeciu proponowanym
przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w
stosunku umownym z przedsigbiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, nieréwno
rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta nierownos¢ ma dotyczyc praw i
obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzic sie z opiniag Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 27
czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Przy okreslaniu stopnia
naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne
(np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne
zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi
strat lub niedogodnosci.

3.3. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron.
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Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumiec
elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg
przez strony na zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje
na indywidualne uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w
praktyce sa to postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron
umowy. Za postanowienia okreslajace Swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast
uznawane postanowienia dotyczace s$wiadczen ubocznych, np. odsetki za
opoznienie lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysokos¢ s$wiadczenia
gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r.,
sygn. akt XVII AmC 12/06).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtéwnych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace”
takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004
r., sygn. akt | CK 635/03). Z drugiej jednak strony nalezy zwroci¢ uwage, iz dla
okreslenia pojecia gtéwnego Swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia
to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

3.4. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia.

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za
niedozwolone, przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia
wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes
UOKiK, nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie
powstatyby pomiedzy EGFC a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana, ani
nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorce, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka wprowadzita
oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z ich
wykorzystaniem.

3.5. Klauzule szare.

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 3853 k.c.,
zawiera najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace
rownowage kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod
postanowien wymienionych w omawianym katalogu nie powinno przesadzac
automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz
konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego charakteru. W
konkretnym przypadku moze sie okazac¢, iz nie prowadzi ona do razacego
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naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w
art. 3853 k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

4, Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsiebiorce,
wskazanych w pkt | sentencji decyzji:

ad I.1. ,Strony potwierdzaja, ze w drodze dwustronnych negocjacji zgodnie
ustalono co nastepuje.”

Przytoczone wyzej postanowienie zawarte zostato po raz pierwszy we wzorcu
umowy o nazwie ,,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il1/...”
obowiagzujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie, powtdérzone zostato w
kazdym ze wskazanych w pkt | sentencji wzorcow.

Gtowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczy gtownych swiadczen
stron w umowie. Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKiK, mozliwa byta jego
ocena w kontekscie ewentualnej abuzywnosci.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku cytowanej powyzej klauzuli za naruszone dobre obyczaje
nalezy uznac:
e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,
e zasade niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
Zawieraniu umowy.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Jednoczesnie, art. 385" § 3 k.c. wskazuje, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu.

Z powyzszego wynika, ze jedna z przestanek, umozliwiajacych uznanie
danego postanowienia umowy zawartej z konsumentem za niedozwolone jest
ustalenie, ze nie podlegato ono indywidualnym uzgodnieniom pomiedzy stronami
umowy. Dla wzmocnienia ochrony konsumenta, ustawodawca wprowadzit zas
domniemanie, ze nie sg uzgodnione te postanowienia, ktore zostaty przejete ze
wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.)3.
Uznaje sie przy tym, iz ,,0 indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna mowié
wytacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie powstato poprzez wspolne

3 zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt VI ACa
1241/12).
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uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce lub tez zostato w
zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym, w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c., nie jest
postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia”
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VI
ACa 995/14). Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje. Zazwyczaj podmiotem takim bedzie przedsiebiorca konstruujacy zarzut
zmierzajacy do oddalenia powodztwa opartego na uznaniu za niedozwolone
postanowienia umowy taczacej go z konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe
postanowienie zamieszczone zostato na wstepie wzorca umowy i odnosi sie do
wszelkich postanowien w nim zamieszczonych. OkresSla o0g6lng zasade
interpretacyjna, majaca zastosowanie do poszczegélnych  uregulowan,
ksztattujacych stosunek prawny pomiedzy Spotka a konsumentem. Wprowadza
domniemanie indywidualnego uzgodnienia (,,w drodze dwustronnych negocjacji”)
poszczegolnych postanowien wzorca. Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawianie
konsumentom do potwierdzenia faktu dwustronnego negocjowania warunkéw
umowy, (do czego prowadzi stosowanie przedmiotowego postanowienia we wzorcu
umowy) Ww sytuacji faktycznego jednostronnego narzucenia jej warunkow,
niewatpliwie przeczy dobrym obyczajom, zgodnie z ktorymi profesjonalista nie
powinien wykorzystywac¢ swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze kwestionowane postanowienie jest analogiczne m.in. do
postanowienia umownego wpisanego do Rejestru klauzul niedozwolonych pod nr
54404. Oceniajac owo postanowienie pod katem jego niedozwolonego charakteru,
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 357/11) wskazat, iz wprowadzenie do
umow tak sformutowanych postanowien tworzy fikcje, iz zostaty one uzgodnione
indywidualnie, cho¢ wiadomo, ze tak nie byto, gdyz umowe zawarto z
wykorzystaniem wzorca. Przedsiebiorca ma wskutek tego prawo do wytacznej
interpretacji postanowien umowy poprzez przyjecie, ze postanowienia s
zrozumiate, a ponadto stawia go w korzystniejszej pozycji, poniewaz przerzuca na
konsumenta obowigzek udowodnienia, ze postanowienia wzorca umowy nie byty
uzgodnione indywidualnie. Tezy te nalezy odnies¢ wprost takze do obecnie
omawianego postanowienia. Naruszenie zatem dobrego obyczaju przejawia sie, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w uregulowaniu taczacego strony stosunku
zobowigzaniowego z pokrzywdzeniem konsumenta, poprzez bezpodstawne
wskazanie na réwny udziat obu stron w procesie negocjacji warunkow umowy.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Zamieszczenie w umowie zawieranej z konsumentem kwestionowanego
postanowienia przy jednoczesnym braku faktycznego obustronnego uzgodnienia

4 "Zamawiajacy oswiadcza, ze powyzsze warunki umowy byty uzgodnione z nim indywidualnie
oraz ze jest uprawniony do zaciagniecia niniejszych zobowiazan".
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warunkow umowy jest nielojalne wzgledem konsumenta i godzi w jego interesy.
Jest to naruszenie interesow konsumenta donioste i znaczace.

Skutkiem zamieszczenia kwestionowanego postanowienia jest
nieuzasadniona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta w
stosunku prawnym. Jego umiejscowienie juz na samym poczatku umowy narzuca
konsumentowi z gory, nadanie wszystkim postanowieniom umowy waloru
uzgodnionych, a tym samym przez niego zaakceptowanych. W przypadku za$s
ewentualnego sporu sadowego zwalnia przedsiebiorce z obowiazku dowodzenia
indywidualnego uzgadniania poszczegélnych postanowien umowy. Tym samym
konsument godzi sie na wszelkie, nawet skrajnie niekorzystne dla niego warunki
zawieranej umowy. Moze to stanowié, z jednej strony, razace naruszenie interesow
konsumenta oraz z drugiej strony, preferuje interesy przedsiebiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, uzasadnione jest stanowisko Prezesa Urzedu, iz
zakwestionowane postanowienie stanowi klauzule niedozwolong, o ktorej mowa w
art. 385" § 1 k.c.

ad 1.2. ,Zleceniodawca z tytutu niniejszej umowy zobowiazuje sie do zaptaty
wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy w wysokosci i na zasadach okreslonych
w § 3, naleznego Zleceniobiorcy za wykonanie niniejszej umowy na zasadach i
w zakresie ustalonym w niniejszej umowie.”

Przytoczone wyzej postanowienie zawarte zostato po raz pierwszy we
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr
I1/...” obowigzujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie, powtorzone zostato w
kazdym ze wskazanych w pkt | sentencji wzorcow.

Gtéowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienie umowne  dotyczy gtownego swiadczenia
konsumenta w umowie, jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz Spoétki. Nie jest
ono jednak okreslone w sposdb jednoznaczny. Przez pojecie jednoznacznosci
nalezy rozumiec¢ brak watpliwosci co do tresci postanowien wzorca umowy.
Kwestionowane postanowienie, choc statuuje obowiazek zaptaty wynagrodzenia za
ustugi Swiadczone przez Spoétke nie wskazuje w ogole na jego wysokosc, a przy tym
nie podaje innych kryteridw jego ustalenia Nieprzydatny w tym zakresie jest § 3
wzorca, do ktorego odsyta. Wbrew wskazaniu nie zawiera on bowiem zadnych
jasnych kryteriow pozwalajacych na ustalenie ,wysokosci”, czy tez ,,zasad” zaptaty
wynagrodzenia. Taka konstrukcja tresci postanowienia czyni je niejednoznacznym.
Zatem wskazana wyzej przestanka jednoznacznosci postanowienia i w konsekwencji
zakazu badania jego niedozwolonego charakteru nie zostata spetniona, w zwiazku z
czym, kwestionowana klauzula mogta byc¢ oceniona pod katem naruszenia art. 23a
uokik.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za naruszone dobre obyczaje
nalezy uznacd:
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e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasade jasnosci i rzetelnosci w formutowaniu postanowien umownych,

e zasade zaufania wzajemnego kontrahenta i konsumenta,

e zasade petnego poinformowania konsumenta o cigzacych na nim
obowiazkach wynikajacych z umowy,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w zawieraniu umowy.

Wszystkie powyzsze zasady przejawiaja sie w prawie konsumenta do
precyzyjnego okreslenia w zawieranej umowie praw i obowiazkéow stron,
wynikajacych nie tylko z tresci tego stosunku, lecz réwniez z innych przepisow
prawa, przede wszystkim wyptywajacych z ustawy o kredycie konsumenckim.
Prezes UOKiK kwestionuje wymienione wyzej postanowienie w zakresie, w jakim
prowadzi ono do niedoinformowania konsumenta, w kwestii wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego przedsiebiorcy. Gtéwne swiadczenia stron powinny
by¢ okreslone w sposob jednoznaczny, nie pozostawiajacy watpliwosci w kwestii
ich interpretacji. Ponadto, zgodnie z dobrymi obyczajami, postanowienia umowne
powinny by¢ sformutowane rowniez w sposob rzetelny. Takich wymagan nie spetnia
omawiane postanowienie. Statuuje ono jednoznaczny obowiazek zaptaty
wynagrodzenia, jednak nie pozwala na jego obliczenie. Tres¢ umowy powinna byc
zas sporzadzona z poszanowaniem zasady dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu
zobowiazania. Biorac zatem pod uwage tres¢ kwestionowanego postanowienia, jak
rowniez tres¢ catej umowy, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie gtownego
Swiadczenia konsumenta we wskazany powyzej sposob jest niewatpliwie sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Kwestionowana klauzula zawiera odwotanie do § 3 umowy, ktory poswiecony
jest wynagrodzeniu kontrahenta. Jest on niezwykle rozbudowany, zawiera bowiem
12 punktow. Jednak wbrew odestaniu, w § 3 nie zostaty okreslone kryteria
pozwalajace obliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia, ktore bedzie miat obowigzek
zaptacic¢ konsument. Niejednoznaczne i niezrozumiate postanowienia zawarte w § 3
oraz w kwestionowanej klauzuli, moga prowadzi¢ do powstania po stronie
konsumentow nieswiadomosci wysokosci wynagrodzenia naleznego EGFC, a tym
samym nieswiadomosci wysokosci zobowigzania, ktorego wykonania w sposéb
jednoznaczny sie podejmuja.

Postanowienie umowne, ktore nie okresla w sposob jednoznaczny
Swiadczenia stron, jakim jest wynagrodzenie, narusza interes konsumenta poprzez
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego ze szkoda dla niego. Biorac pod uwage
charakter sSwiadczenia, nalezy wskaza¢ na godzenie takim uksztattowaniem
postanowienia umownego w ekonomiczne interesy konsumenta. Konsekwencja
wyzej zacytowanej klauzuli moze by¢ réwniez poczucie dyskomfortu konsumenta,
spowodowane brakiem doktadnego okreslenia wysokosci i zasad spetnienia jego
obowiazku wzgledem kontrahenta. Finalnie moze to prowadzi¢ do wywotania
uczucia zaskoczenia, leku, gdy okaze sig, do zaptaty jakiej faktycznie konsument
jest zobowiazany. W przypadku analizowanego wzorca umownego, istnieje po
stronie konsumenta niepewnos¢ odnosnie tresci umowy. Stanowi to razace
naruszenie interesow konsumenta.
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W zwiazku z powyzszym, kwestionowane postanowienie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

ad 1.3. ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce decyzji ostatecznej.” oraz

ad 1.4. ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w wysokosci zdefiniowanej wynikajacej z zaakceptowanej przez
Zleceniodawce decyzji ostatecznej stanowigcej integralny element umowy.”

Pierwsze z przytoczonych wyzej postanowien, zawarte zostato po raz
pierwszy we wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr Il/...” obowiazujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie,
powtorzone w 6 kolejnych wzorcach, by we wzorcu obowiazujacym od dnia 12
sierpnia 2016 r. zastapi¢ je drugim z przytoczonych postanowien, ktére zostato
rowniez zawarte we wzorcu obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2016 r.

Gtowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienia umowne dotycza gtownego s$wiadczenia
konsumenta w umowie. Statuuja bowiem zobowigzanie konsumenta do zaptaty na
rzecz Spotki wynagrodzenia za $wiadczone ustugi, wskazujac jednoczesnie na
sposob oraz moment jego ustalenia. Postuguja sie przy tym pojeciami nieostrymi,
gdzie indziej nie zdefiniowanymi (,decyzja ostateczna”) co przesadza, iz nie
wypetniajg przestanki jednoznacznosci, o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W niniejszym przypadku zatem za naruszone dobre obyczaje nalezy uznac:

e zasade jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych,
zwtaszcza okreslajacych gtéwne swiadczenia stron,

e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,

e zasade rownorzednosci stron umowy.

W art. 385% pkt 9 k.c. ustawodawca zawart regute interpretacyjng
nakazujacaq w razie watpliwosci uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne,
ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy. Wymienione wyzej postanowienia nalezy - zgodnie z trescig
art. 3853 pkt 9 k.c. - uzna¢ za niedozwolone, a takze za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumentow.

W postanowieniach uzyte zostaty pojecia: ,wysokosci zdefiniowanej” oraz
,decyzji ostatecznej”. To z nich ma wynika¢ wysokos¢ wynagrodzenia Spotki. Nie
zostaty one jednak zdefiniowane w stosowanych przez EGFC wzorcach umowy. Taki
sposob skonstruowania sposobu ustalenia wynagrodzenia nie zastuguje zatem na
akceptacje. Jego skutkiem jest bowiem przekazanie jednej ze stron kontroli nad
interpretacja tresci postanowien i wykonaniem umowy. Nie pozwala bowiem
konsumentowi - w momencie zawierania umowy - na obliczenie wynagrodzenia
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naleznego EGFC. Nie pozwala rowniez na ewentualng weryfikacje wysokosci
wynagrodzenia podanego przez Spotke. Nalezy w tym miejscu rowniez zauwazy¢, iz
w drugim z cytowanych wyzej postanowien umownych, stosowanym we wzorcu
umowy o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/..., obowigzujacym od
dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz we wzorcu umowy o $swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr lIl/..., obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2016 r. wskazano, ze
decyzja ostateczna stanowi integralng czes¢ umowy. Z ponizej przedstawionych
powoddw nie usuwa to jednak jego niedozwolonego charakteru. Wbrew bowiem
literalnemu brzmieniu, z dokumentu pt. ,Procedura zawierania umow z
konsumentami przez firme Europejska Grupa Finansowa Council S.A. wystepujaca
pod marka handlowa PERSONAL FINANSE” wynika, ze decyzja ostateczna jest
przedstawiana konsumentowi dopiero po zawarciu umowy (minimum po trzech
dniach roboczych od dnia zawarcia umowy). Zatem takze w tym przypadku,
konsument nie posiada wiedzy - w chwili zawierania umowy - na temat wysokosci
przyjetego na siebie zobowiazania.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Kwestionowane postanowienia umowne godza przede wszystkim w
ekonomiczne interesy konsumentow. Zakwestionowane klauzule nie uwzgledniaja i
nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi
do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
dla niego niekorzystny. Nalezy réwniez zauwazyé, ze oprocz naruszenia interesow
konsumentow, cytowane wyzej postanowienia preferuja interesy EGFC. Swiadczy o
tym fakt, iz konsument otrzymujac dokument decyzji ostatecznej, przyjmuje na
siebie zobowigzania w nieznanej mu wysokosci.

Przedmiotowe postanowienia, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, gdyz przyznaja Spotce uprawnienie do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Wobec czego, uzasadnione jest twierdzenie Prezesa
UOKiK, ze sa one niedozwolonymi postanowieniami umownymi, o ktérych mowa w
art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 3853 pkt 9 k.c.

ad 1.5. ,W przypadku zlecenia przez Zleceniodawce ustug optymalizacji
finansowej, Zleceniodawca zobowiazany jest do zaptaty na rzecz Zleceniobiorcy
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w drodze dwustronnych
uzgodnien i zawartej w aneksie do niniejszej umowy, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.”

Przytoczone wyzej postanowienie zawarte zostato po raz pierwszy we
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr
I1/...” obowigzujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie, powtorzone zostato w
kazdym ze wskazanych w pkt | sentencji wzorcow.
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Gtéowne Swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienie dotyczy gtownego swiadczenia konsumenta
okreslonego w umowie, gdyz dotyczy kwestii wynagrodzenia. Pomimo jednak, ze
cytowana wyzej klauzula dotyczy gtownego sSwiadczenia, to nie zostata ona
sformutowana w sposob jednoznaczny (o czym mowa ponizej), wobec czego mogta
by¢ uznana za niedozwolona.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za naruszone dobre obyczaje
nalezy uznac:
e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,
e zasade rownorzednosci stron umowy,
e zasade jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych,
zwtaszcza okreslajacych gtéwne swiadczenia stron.

Kwestionowane postanowienie umowne nie zostato sformutowane w sposob
jasny i niebudzacy watpliwosci, bowiem samo pojecie ,,optymalizacji finansowej”
jest pojeciem niedookreslonym, brak jest jego ustawowej definicji, a rowniez sama
umowa nie precyzuje tego terminu. Jesli zas nawet jest to pojecie wystepujace w
praktyce obrotu finansowego, to uzna¢ trzeba, Zze konsument nie posiada
odpowiedniej wiedzy, wystarczajacej by samodzielnie okresli¢, na czym polegaja
ustugi optymalizacji finansowej. W konsekwencji prowadzi to do braku mozliwosci
weryfikacji przez konsumenta, podjetych przez Spotke czynnosci pod katem
zasadnosci ich przeprowadzenia, a idac dalej, rowniez braku jakiejkolwiek kontroli
nad wysokoscia wynagrodzenia z tego tytutu. Tym samym, powotywane w
kwestionowanym postanowieniu ,,obustronne uzgodnienia”, dotyczace wysokosci
dodatkowego wynagrodzenia, sa pozorne. Konsument nie ma specjalistycznej
wiedzy dotyczacej wyceny podjetych w ramach ustug optymalizacji finansowej
czynnosci, ani koniecznosci ich podjecia i nie mozna od konsumenta wymagac, by
taka wiedze posiadat.

Uzna¢ nalezy, iz stosujac w jednostronnie ustalanych wzorcach umow
kwestionowang klauzule, Spotka wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje
kontraktowa, bowiem przedstawia konsumentom warunki umowy zawierajace
postanowienia, ksztattujace ich prawa i obowiazki w sposob niekorzystny.

Nalezy ponadto wskazac¢, ze w stosowanych przez EGFC wzorcach umédw,
wyrazenie zgody (lub odmowa jej wyrazenia), na realizacje przez Spotke
dodatkowej ustugi ,,optymalizacji finansowej”, o ktorej mowa w kwestionowanym
postanowieniu, nastepuje od razu przy zawieraniu umowy o S$wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, przez zaznaczenie w formularzu umowy jednej z dwdch
opcji do wyboru. Zgodnie zas z art. 385" § 3 k.c. ,,nieuzgodnione indywidualnie” sa
te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. Tak wiec, okolicznosci faktyczne zawierania umowy beda rozstrzygajace
do wykazania, czy postanowienia byty, czy tez nie byty uzgodnione indywidualnie.
Przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi
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(,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy
konsument nie miat wptywu na ich tres¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu
wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest sam fakt braku negocjacji miedzy
stronami. Nie beda takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien
alternatywnych, jak to ma miejsce w analizowanych wzorcach. Nalezy réwniez
wskazac¢, ze wiedza konsumenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwos¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich
tresci, takze nie stanowia okolicznosci wytaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, bowiem kryterium istotnym jest tu mozliwos¢ wptywania,
oddziatywania na ksztattowanie ich tresci. Wobec powyzszego, skoro zgoda na
realizacje dodatkowej ustugi optymalizacji finansowej zostata wyrazona przez
konsumenta w momencie zawierania umowy, to wysokos¢ wynagrodzenia za te
ustugi powinna byc okreslona od razu w umowie. Tymczasem z tresci omawianego
postanowienia wynika, ze wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia Spotki bedzie
ustalona w terminie pozniejszym.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Przedmiotowe postanowienie razaco narusza interesy konsumentow w
zakresie, w jakim ustanawia ich bezwarunkowe zobowigzanie do zaptaty blizej
nieokreslonego wynagrodzenia z tytutu zlecenia do wykonania czynnosci
okreslonych blankietowo. Takie uregulowanie umozliwia Spotce ustalanie wysokosci
naleznej na jej rzecz zaptaty w sposob dowolny. Jest to znaczace odstepstwo od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron umowy i godzi przede
wszystkim w ekonomiczne interesy konsumentow.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze zakwestionowana klauzula
nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy,
co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny, co z kolei stanowi o jej
niedozwolonym charakterze, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

ad 1.6. ,,Do tak ustalonego wynagrodzenia doliczony zostanie podatek VAT w
wysokosci wynikajacej z aktualnie obowigzujacych przepisow.”

Przytoczone wyzej postanowienie zawarte zostato po raz pierwszy we
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr
I1/...” obowigzujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie, powtorzone zostato w
kazdym ze wskazanych w pkt | sentencji wzorcow.

Gtowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienie dotyczy gtownych swiadczen konsumenta w
umowie, jakim jest wynagrodzenie. Jednak z powodu niespetnienia przestanki
jednoznacznego sformutowania, moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne na podstawie art. 385" k.c.
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Powyzej wskazane postanowienie umowne narusza nhastepujace dobre
obyczaje:

e zasade jasnego i jednoznacznego konstruowania postanowien umownych,
zwtaszcza okreslajacych gtéwne swiadczenia stron,

e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,

e zasade petnego poinformowania konsumenta o ciazacych na nim
obowiazkach wynikajacych z umowy.

Cytowane wyzej postanowienie prowadzi do dalszego niedookreslenia
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego Spotce. Po pierwsze odwotuje sie ono do
regulacji, ktéra - jak juz wyzej wykazano - jest nieprzydatna dla ustalenia jego
wysokosci, a po drugie wprowadza kolejny mechanizm stuzacy jego oznaczeniu -
koniecznos¢ uwzglednienia podatku VAT w ,wysokosci wynikajacej z aktualnie
obowiazujacych przepisow”. ZauwazycC trzeba, ze stosowanie podobnych rozwigzan
w obrocie konsumenckim (ustalanie wysokosci wynagrodzenia poprzez doliczanie
wartosci podatku VAT na etapie wykonania umowy) byto juz przedmiotem
orzecznictwa sadowego. | tak, dla przyktadu w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 199/12) uznano, ze przyjety
w zakwestionowanym wzorcu, bedacym przedmiotem oceny, sposob wyliczenia
ostatecznej wysokosci ceny za ustuge posrednictwa, nastrecza konsumentowi
powaznych trudnosci, gdyz nie sprowadza sie do wykonania przez niego prostego
dziatania matematycznego. Z tych tez wzgledow - okreslone w kwestionowanym
postanowieniu wynagrodzenie nie ma jednoznacznego charakteru, wobec czego
godzi w dobre obyczaje tj. rzetelne i wyczerpujace informowanie konsumenta o
istotnych warunkach umowy. Uwagi te odnie$¢ nalezy wprost do obecnie
ocenianego postanowienia, ktore przewiduje tozsame rozwiazanie. Nalezy rowniez
zauwazyc, ze podatek VAT, jako element ceny rowniez nie jest skonkretyzowany,
bowiem nie jest wskazana wysokos¢ jego stawki. Moze to prowadzi¢ do dalszej
dezorientacji konsumenta. Podkreslic ponadto nalezy, ze na Spotce jako
profesjonaliscie, spoczywa szczegolny obowiazek poinformowania konsumenta,
najpozniej w chwili wyrazenia przez niego woli zwigzania sie umowa, o tacznej
cenie lub wynagrodzeniu za swiadczenie wraz z podatkami, wynikajacy z art. 8 pkt
3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
683, dalej: upk).

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Niejednoznaczne okreslenie wysokosci wynagrodzenia narusza réwniez w
sposob razacy interesy konsumentow. Zostaty one skonkretyzowane m.in. w ww.
przepisie art. 8 pkt 3 upk, w ktorym wykorzystany zostat instrument normatywny,
polegajacy na ochronie konsumenta przez informacje. Udzielenie konsumentowi
informacji stanowi podstawowy instrument ochrony jego interesow, stwarzajac mu
tym samym warunki do podjecia rozsadnej, przemyslanej decyzji w sprawie
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zawarcia umowy z przedsiebiorca®. Omawiane postanowienie pozbawia
konsumentow takiej ochrony. Doda¢ nalezy, ze tres¢ kwestionowanego
postanowienia jest podobna do klauzul wpisanych do prowadzonego przez Prezesa
Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
umieszczonych m.in. pod pozycjami: 1662, 3560 oraz 4148. Zgodnie z
orzeczeniami, na podstawie ktérych dokonano wpiséw powyzszych postanowien do
rejestru klauzul niedozwolonych, wysokos¢ wynagrodzenia nalezy okresla¢ tak,
zeby nie stwarza¢ konsumentowi koniecznosci przeliczania ceny ostatecznej.
Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze omawiane postanowienie umowne
wyraznie odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy,
poprzez uksztattowanie obowiazkéw na niekorzys¢ konsumenta.

Biorac pod uwage powyzsze, analizowana klauzula umowna zostata uznana za
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

ad I.7. ,Na zadanie Zleceniodawcy Zleceniobiorca dopuszcza mozliwos¢
rozszerzenia zakresu wspotpracy, w przypadku zaistnienia koniecznosci,
zaptaty kosztow uruchomienia instrumentu finansowego przed jego faktycznym
uruchomieniem na konto Zleceniodawcy, Zleceniobiorca zobowigzuje sie
wybrac¢ i uruchomic¢ stosowna procedure finansowania kosztéw wymaganych
przez instytucje finansowa a nastepnie Zleceniobiorca ma prawo obcigzy¢ w/w
kosztami Zleceniodawce, na co Zleceniodawca wyraza zgode. W takiej sytuacji
Zleceniobiorca doliczy do wynagrodzenia naleznego na podstawie niniejszej
umowy koszty uruchomienia instrumentu finansowego. Powyzsza czynnos¢
wymaga porozumienia stron przedmiotowej umowy w drodze pisemnej pod
rygorem niewaznosci.”

Przytoczone wyzej postanowienie zawarte zostato po raz pierwszy we
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr
II/...” obowiazujacym od dnia 30 listopada 2015 r. Nastepnie, powtdrzone zostato w
kazdym ze wskazanych w pkt | sentencji wzorcow.

Gtéowne swiadczenia stron

Postanowienie umowne, zgodnie z ktérym na Zadanie kontrahenta
konsument dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia wspotpracy w okreslonych
przypadkach oraz obciazenia dodatkowymi kosztami, ktére podlegaja doliczeniu do
wynagrodzenia naleznego Spdtce na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, dotyczy gtownego swiadczenia stron. Jednakze, zgodnie
z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienie dotyczace $wiadczenia gtownego stron
umowy, moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong, jezeli zostato sformutowane w
sposob niejednoznaczny.

5 zob. T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2017, s. 199.
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Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Omawiane postanowienie narusza nastepujace dobre obyczaje:
¢ zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
e zasade jasnosci i rzetelnosci w formutowaniu postanowien umownych,
e zasade zaufania wzajemnego kontrahenta i konsumenta,
e zasade petnego poinformowania konsumenta o cigzacych na nim
obowigzkach wynikajacych z umowy,
e zasady dobrej wiary i uczciwosci w zawieraniu umowy.

Analizowana klauzula umowna wypetnia przestanki klauzul niedozwolonych,
wskazanych w art. 3853 pkt 9, 19 i 20 k.c. Po pierwsze zawiera okreslenia niejasne i
niewyjasnione w stosowanych przez Spotke wzorcach umoéw. Pozwala to EGFC na
dokonanie jednostronnej i wigzacej interpretacji umowy. W niniejszym przypadku
zachodzi dalsze niedoprecyzowanie wysokosci wynagrodzenia, prowadzace do
pogtebienia dezinformacji konsumenta, poprzez uzycie nastepujacych pojec: ,,na
zadanie Zleceniodawcy”, ,,mozliwos¢ rozszerzenia zakresu wspotpracy”, ,koszty
uruchomienia instrumentu finansowego”, ,stosowna procedura finansowania
kosztdow wymaganych przez instytucje finansowa”. Zatem postanowienie to
wprowadza kolejne, nieprecyzyjne reguty ustalania wynagrodzenia na rzecz Spotki.
Ponadto, pozbawia ono konsumenta mozliwosci wyboru oraz jakiegokolwiek wptywu
na ksztatt rozszerzonej wspotpracy ze Spotka. Zaznaczy¢ trzeba, ze konsument nie
jest w stanie zweryfikowac, czy w sprawie zaistniata koniecznos¢ zaptaty kosztow
uruchomienia instrumentu finansowego. W rezultacie iluzoryczne jest zastrzezenie,
iz rozszerzenie zakresu wspotpracy nastapi tylko na zadanie Zleceniodawcy. Uznac
zas raczej nalezy, ze to Spoétce przyznane jest faktycznie jednostronne prawo do
zmiany istotnych cech wustugi (wybor i uruchomienie stosownej procedury
finansowania kosztéow wymaganych przez instytucje finansowa). Z uprawnieniem
tym taczy sie zas prawo do podwyzszenia ceny za ustuge. Co przy tym istotne
konsument pozbawiony jest w takiej sytuacji prawa do odstapienia od umowy. Za
niewystarczajace zas uznac trzeba zastrzezenie, iz zastosowanie tej procedury
wymaga porozumienia stron, gdyz jak juz wskazywano konsument nie jest w stanie
zweryfikowac¢ ani zasadnosci jej zastosowania ani prawidtowosci postepowania
Spoétki. Uznac zatem trzeba, ze tres¢ zakwestionowanego postanowienia pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, bowiem przedsiebiorca postepujac zgodnie z
zasadami uznawanymi za dobre obyczaje w stosunkach z konsumentami, powinien
informowa¢ o wynikajacych z umowy uprawnieniach, nie wykorzystywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, a
takze rzetelnie traktowac konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI ACa
262/11).

Razace naruszenie intereséw konsumentéow

Zawarta w omawianym postanowieniu obligatoryjna zgoda na dokonany
przez Spotke wybor procedury finansowania wprowadza zachwianie rownowagi
kontraktowej stron umowy. Wytaczona bowiem w ten sposob zostaje swoboda
podejmowania dziatan przez konsumenta. Nalezy nadmieni¢, ze podjecie
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czynnosci, o ktorych mowa w analizowanym postanowieniu (procedura
finansowania kosztow wymaganych przez instytucje finansowa), dokonanych de
facto bez udziatu konsumenta, wptywa na wysokos¢ jego zobowigzania wzgledem
EGFC. Zgodnie bowiem 2z kwestionowanym postanowieniem - Spotka jest
uprawniona do doliczenia kosztow rozszerzonej wspotpracy, na co konsument
wyraza zgode. Przy tym, w zwiazku z mozliwoscia podwyzszenia wysokosci
wynagrodzenia po zawarciu umowy, nie przewidziano uprawnienia do odstapienia
od umowy przez konsumenta.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co
prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i
razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie, w ocenie Prezesa
UOKiK, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy na podstawie art. 385" § 1 k.c. w
zwiazku z art. 3853 pkt 9, 19, 20 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadne jest twierdzenie Prezesa Urzedu, ze
wskazane wyzej postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

ad 1.8. ,Niniejszym listem pragne udzieli¢ referencji firmie e.g.f.c. sa
wystepujacej pod marka handlowa PERSONAL FINANSE z siedziba we Wroctawiu
za profesjonalne i rzetelne zaprojektowanie moich finanséw prywatnych i
uporzadkowanie ich strony kredytowej/pozyczkowej w ramach $wiadczonej
przez firme e.g.f.c. sa wystepujacej pod marka handlowa PERSONAL FINANSE
ustugi zgodnie z umowa nr:...” oraz

ad 1.9. ,,Polecam firme e.g.f.c. sa wystepujacej pod marka PERSONAL FINANSE z
siedziba we Wroctawiu jako godna zaufania, swiadczaca swoje ustugi rzetelnie i
fachowo.”

Cytowane wyzej postanowienia zawarte zostaty w zataczniku do wzorca
umowy o nazwie ,,Umowa o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr Il/...”,
obowiazujacego od dnia 12 sierpnia 2016 r.

Gtéowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienia nie dotycza gtownych swiadczen stron w
umowie. Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKiK, mozliwa byta ich ocena w
kontekscie ewentualnej abuzywnosci.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Powyzsze postanowienia naruszajga nastepujace dobre obyczaje:

e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,

e zasade niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
Zawieraniu umowy.
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Zamieszczajac w zataczniku, bedacym integralng czescia umowy,
postanowienia o przytoczonej wyzej tresci, Spotka narzuca konsumentowi
,udzielenie rekomendacji firmie e.g.f.c.”, wymuszajac ztozenie takiego
oswiadczenia. W efekcie konsument oswiadcza, ze Spotka ,profesjonalnie i
rzetelnie” zaprojektowata i uporzadkowata jego finanse oraz ze jest ,,godng
zaufania, $wiadczaca swoje ustugi rzetelnie i fachowo”. Biorac pod uwage istote
dobrych obyczajow, jaka jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka,
pozostaje w sprzecznosci z nimi zachowanie wykorzystujace naiwnosc i niewiedze
konsumenta. Jest to postepowanie nieuczciwe i nierzetelne, jak rowniez sprzeczne
z akceptowanymi standardami dziatania®. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze tresc
wystawianej przez konsumenta Spoétce rekomendacji jest juz wczesniej
przygotowana, bez mozliwosci jej modyfikacji, jedynie z miejscem na uzupetnienie
danych konsumenta wraz z podpisem. Konsument jest tym samym pozbawiony
mozliwosci wyrazenia swojej indywidualnej opinii o jakosci ustug, swiadczonych
przez EGFC, ktora moze byc¢ przeciez odmienna od tej, przedstawionej przez
Spétke. Wymuszanie na konsumencie o$wiadczen o powyzszej - narzuconej - tresci,
nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jakakolwiek rekomendacja czy
tez okazanie zadowolenia ze wspotpracy z danym podmiotem, powinna byc¢
wyrazona w sposob dobrowolny, bowiem wtedy jest to opinia zgodna z prawdg i
rzeczywistym odczuciem konsumenta. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kazdego z
konsumentow zawierajacych umowe z EGFC, opinia dotyczaca poziomu ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorce moze by¢ inna i nie jest mozliwe jej
ujednolicenie przez narzucenie z gory tresci takiego oswiadczenia. Zamieszczenie
przez Spotke w zataczniku do umowy kwestionowanych postanowien jest
nierzetelne i nieuczciwe wzgledem konsumentow.

Razace naruszenie intereséw konsumentéow

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienia zmierzajg do obejscia
kodeksowych standardéw ochrony konsumentow. Przedmiotowe postanowienia
ustanawiaja bowiem pozory udzielenia przez konsumenta rekomendacji dotyczacej
rzetelnosci i fachowosci postepowania Spoétki. Taka sytuacja razaco narusza
interesy konsumentéow, wynikajace z zawartej umowy, takze w aspekcie
ekonomicznym. W razie ewentualnego sporu dotyczacego niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, przedsiebiorca moze bowiem podnies¢, ze
konsument sam stwierdzit, ze Swiadczone przez Spotke ustugi byty wykonane
profesjonalnie i poleca Spotke, jako godna zaufania. Postanowienia te moga
utrudnia¢ dochodzenie ewentualnych roszczen w przypadku wprowadzenia
konsumenta w btad.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz spetnione zostaty przestanki z art. 385’
§ 1 k.c., pozwalajace uzna¢ przedmiotowe postanowienia za niedozwolone.

ad 1.10. , Dodatkowo oswiadczam, ze zaden z pracownikow w waszej placowce
nie wywierat na mnie zadnych naciskow majacych wptyw na jakos¢ lub tez tresc

6 Zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt I CK 635/03).
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sktadanych do Panstwa, dokumentéw o tresci ujawniajacej zaréwno dane
osobowe, jak i dane finansowe dotyczace mojej osoby.”;

ad I.11. ,Wszelkie decyzje kredytowe/pozyczkowe podejmowatem sam bez
jakiegokolwiek wptywu lub tez nacisku, naktaniania lub tez podzegania ze
strony oséb obstugujacych mnie w waszej placéwce.”;

ad 1.12. ,,Doradcy finansowi nie mieli zadnego wptywu na podejmowane przez
moj3a osobe decyzje.”;

ad 1.13. ,Nigdy nie namawiali mnie do ptacenia jakichkolwiek korzysci
finansowych oraz dodam, ze nie dokonatem ptatnosci jakichkolwiek korzysci
finansowych na rzecz doradcéw Finansowych w waszej placowce.”

Cytowane wyzej postanowienia zawarte zostaty w zataczniku do wzorca
umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr I1/...”,
obowiazujacego od dnia 12 sierpnia 2016 r.

Gtowne swiadczenia stron

Kwestionowane postanowienia umowne nie dotycza gtownych swiadczen
stron w umowie. Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, mogty zosta¢ one
poddane ocenie pod katem ewentualnej abuzywnosci. Wobec tego, zdaniem
Prezesa UOKiK, mozliwa byta ich ocena w kontekscie ewentualnej abuzywnosci.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Za naruszone dobre obyczaje w niniejszym przypadku nalezy uznac:

e zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

e zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy,

e zasade niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
Zawieraniu umowy.

Kwestionowane postanowienia zostaty zamieszczone w zatacznikach do jednego z
nadestanych przez Spotke wzorcow umowy (obowiazujacego od dnia 12 sierpnia
2016 r.) i stanowia one integralng czes¢ umowy. Skutkuje to wymuszeniem na
konsumencie ztozenia oswiadczen o cytowanej tresci. Oswiadczenia sa bowiem
przedstawiane konsumentowi w postaci juz gotowego wydruku komputerowego, zas
konsument moze je jedynie podpisac, bez mozliwosci wprowadzenia zmian czy
swoich uwag. Zamieszczenie powyzszych postanowien skutkuje tym, ze konsument
swoim podpisem stwierdza, ze wszelkie decyzje byty przez niego podejmowane
samodzielnie, bez zadnych naciskow, namow, ani podzegania ze strony doradcow
finansowych Spotki. Nalezy podkreslic, ze postepowanie przedsiebiorcy,
wykorzystujace naiwnos¢ konsumenta jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
bowiem godzi w szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. Wymuszanie
zatem na konsumencie ztozenia oswiadczen o tresci wyzej cytowanej jest
sprzeczne z powszechnie akceptowanymi standardami oraz nieuczciwe.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Ztozenie przez konsumenta wskazanych wyzej oswiadczen moze utrudnia¢ w
przysztosci dochodzenie przez niego ewentualnych roszczen w stosunku do Spotki.
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Nalezy zauwazyé, ze podpisanie zatacznikéw, zawierajacych omawiane
postanowienia ma swiadczy¢ o petnej dobrowolnosci i niezaleznosci konsumenta w
podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy. Konsument, ktory chciatby uchyli¢ sie od
skutkdw prawnych zawartej umowy, powotujac sie na btad co do tresci czynnosci
prawnej, musiatby dodatkowo obali¢ prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen. Powstaje
tym samym nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkow na niekorzysc
konsumenta. Swiadczy to o naruszeniu interesow konsumentow w sposob doniosty i
Znaczacy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, cytowane wyzej
postanowienia nalezato uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych
mowa w art. 385'§ 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

5. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz
10 % obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a uokik.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorym
mowa w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej Prezes Urzedu decyduje w ramach uznania administracyjnego. Nalezy
zwroci¢c uwage, ze przepisy uokik nie okreslaja przestanek, od ktorych
uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes UOKiK ma obowiazek
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie
kary pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogoélnej, jak rowniez
cel represyjny. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, iz zakwestionowane
postanowienia byty stosowane w stosunku do wszystkich konsumentow,
zawierajacych umowe ze Spoétka. Specyfika naruszen - dtugotrwatos¢ stosowania
czesci z postanowien zawartych w pkt | sentencji decyzji, jak rowniez stosowanie
ich w sposdb systemowy - sprawia, ze sg one szczegodlnie szkodliwe, wywotuja i
mogg wywotywac negatywne skutki dla konsumentow. Natozenie kary pienieznej
stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy od stosowania podobnych praktyk
w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez byc¢
sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikdw rynku, ze tego typu dziatania
nie moga byc¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna).
Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie
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dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze art. 106 ust. 1 uokik, umozliwia natozenie
kary pienieznej w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co
najmniej nieumyslnie. W ocenie Prezesa UOKIiK, dziatania EGFC byty umyslne.
Tworzenie przedmiotowych wzorcow umow, dokonywane przez profesjonalny
podmiot, nie jest przypadkowe. Drobiazgowos¢ postanowien objetych niniejszg
decyzja, przy jednoczesnej niejednoznacznosci i nieprecyzyjnosci ich tresci,
wskazuje na znaczne zaangazowanie czasowe, a takze merytoryczne tworcow.
Swiadczy o tym takze ocena catoksztattu wytaniajacej sie z nich regulacji
umownej. Rozpatrywane bowiem tacznie, tworzg obraz systemowej dziatalnosci
nakierowanej na osiagniecie maksymalnego zysku, ktoremu stuzyto uzywanie w
stosowanych wzorcach pojec niejasnych, niezdefiniowanych, oddalajacych w czasie
okreslenie wysokosci zobowiazan, ktorych spetnienie deklarowali konsumenci.
Uznad nalezy, iz ich zastosowanie byto celowe, stuzyto dezinformacji konsumentéw.
Istotnym jest, ze znaczna czes¢ omawianych postanowien dotyczy kwestii
wynagrodzenia przystugujacego Spotce, czyli gtownego sSwiadczenia stron.
Postanowienia te zostaty skonstruowane w sposob nieprecyzyjny, celowo
wprowadzajac konsumenta w stan niewiedzy i niedoinformowania.

Przy ustaleniu wysokosci kar pienieznych Prezes UOKiK wziat pod uwage:
okolicznosci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki
rynkowe naruszenia.

Klauzula, o ktérej mowa w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji, poprzez
wprowadzenie domniemania indywidualnego uzgodnienia poszczeg6lnych
postanowien wzorca umowy, nadaje im waloru uzgodnionych oraz
zaakceptowanych przez konsumenta. W sytuacji sporu ze Spotka, to na
konsumencie cigzy obowiazek obalenia powstatego domniemania, co moze
istotnie wptywac na jego sytuacje procesowq i w konsekwencji utrudnic¢, a nawet
uniemozliwi¢ mu dochodzenie roszczen umownych. Podobnie ma sie rzecz w
przypadku postanowien zawartych w pkt 1.8.-1.13. sentencji decyzji,
wymuszajacych na konsumencie ztozenie oswiadczen o cytowanych tam tresciach.
Postanowienia te mogg utrudnia¢ dochodzenie przez konsumenta roszczen wobec
EGFC, gdyz w razie ewentualnego sporu ze Spoétka, to na konsumencie spoczywac
bedzie koniecznos¢ wczesniejszego wykazania nieprawdziwosci tych twierdzen.
Zamieszczenie we wzorcach uméw postanowien wskazanych w pkt [.2.-1.7.
sentencji decyzji, odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego Spotce, moze
natomiast doprowadzi¢ do spowodowania istotnego uszczerbku majatkowego u
konsumentow. Wynika to ze sformutowania tych klauzul w sposéb niejasny i
niejednoznaczny oraz stwarzajacy EGFC uprawnienie do jednostronnego wptywania
na wysokos¢ swiadczen ustalonych w umowie. Efektem powyzszego jest brak
mozliwosci zweryfikowania przez konsumenta kryteriéw przyjetych przez Spotke do
ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia, jak réwniez uczynienie niemozliwym
jego oszacowanie przez konsumenta.

Nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK uwzglednit dtugotrwatos¢ stosowania
czesci przedmiotowych postanowien, gdyz pierwszy wzorzec, zawierajacy
postanowienia zawarte w pkt 1.1.-1.3. oraz 1.5.-1.7. sentencji niniejszej decyzji,
zostat wprowadzony do obrotu w listopadzie 2015 r. Nastepnie zas wprowadzano

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
Delegatura we Wroctawiu wroctaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl 31



kolejne wzorce, ktore rowniez zawieraty abuzywne postanowienia. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze oceniajac okres naruszenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1
pkt 1 uokik, za dtugotrwate nie mozna uznac postanowien objetych pkt I.8.-1.13.
decyzji, bowiem zostaty one zawarte we wzorcu, obowiazujagcym od dnia 12
sierpnia 2016 r.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia,
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze zgodnie z pkt | sentencji decyzji,
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu klauzule maja charakter abuzywny.
Z natury rzeczy zatem byty one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaty interesy konsumentow. Uwzglednienia wymaga rowniez, ze
zakwestionowane postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich konsumentow,
zawierajacych umowe ze Spotka. Ponadto, wiekszos¢ z tych klauzul odnosi sie do
gtownego Swiadczenia strony, jakim jest wynagrodzenie za ustugi posrednictwa
finansowego. Ich stosowanie spowodowato negatywne skutki dla konsumentow,
ktorzy zdecydowali sie zawrze¢ umowe posrednictwa finansowego z EGFC na
okreslonych warunkach, poprzez koniecznos¢ zaptaty bardzo wysokich kwot
wynagrodzen na rzecz Spotki, ktorych wysokosé nie byta im pierwotnie znana.
Podkresli¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto, dla oceny stopnia
szkodliwosci naruszenia, ma wptyw szeroki zakres zastosowania postanowien,
ktore zostaty zawarte w wielu wzorcach stosowanych w obrocie konsumenckim.
Zatem stopien naruszenia przez Spotke przepisdw uokik nalezy zakwalifikowac
jako bardzo wysoki.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes UOKiK bierze rowniez pod
uwage okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w
szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku
postepowania, w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Ws$rod zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w
zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia
oraz umyslnosc naruszenia.

Prezes UOKiK, kalkulujac kary pieniezne za stosowanie kazdego z
postanowien, wziat pod uwage okolicznos¢ tagodzaca, ktore ma wptyw na
wysoko$¢ kary pienieznej, jaka jest zaniechanie stosowania postanowien
bedacych przedmiotem niniejszej decyzji. Za date zaniechania stosowania
wzorcow, zawierajacych przedmiotowe postanowienia nalezy przyja¢ dzien 28
lutego 2017 r. Za okresleniem tej daty przemawiajg ustalenia poczynione przez
tymczasowego nadzorce sadowego. Z jego sprawozdania wynika bowiem, ze Spotka
zaprzestata juz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w lutym 2017 r. opuscita
swoja siedzibe. Date te uznac¢ nalezy za wtasciwa, poniewaz nadzorca sadowy
przeprowadzit szereg ustalen na okolicznos¢ prowadzenia przez Spotke dziatalnosci,
jak i jej majatku ruchomego i nieruchomosci, czemu szczegotowy wyraz dat w
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ztozonym sprawozdaniu. Wskazano w nim miedzy innymi, ze Spotka opuscita swoja
siedzibe z poczatkiem lutego 2017 r. i nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej.
Prezes Zarzadu i jedyny akcjonariusz (...), od 15 marca 2017 r. jest tymczasowo
aresztowania i przebywa w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroctawiu pod zarzutem
tworzenia i kierowania zorganizowana grupa przestepcza, oszustw, oszustw
finansowych oraz prania brudnych pieniedzy.

Natomiast okolicznosciami obcigzajacymi, ktore Prezes UOKiK wziagt pod
uwage sa:

znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow (szeroki zakres
terytorialny stosowania zakwestionowanych postanowien),

znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem,

- umyslnos¢ naruszenia.

Powyzsze rozwazania dotycza wszystkich z omawianych postanowien, jednak
nalezy zwroci¢ uwage na pewne elementy rdznicujace postanowienia bedace
przedmiotem przeprowadzonego postepowania, ktére wptywaja na ocene
poszczegolnych z nich.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze klauzule wskazane w sentencji
niniejszej decyzji w pkt od I.1. do I.7. (z wytaczeniem postanowienia z pkt 1.4.),
zostaty wprowadzone do wzorca umowy obowigzujacego od dnia 30 listopada
2015 r. i zamieszczane byty w kolejnych wzorcach, wprowadzanych do obrotu w
pozniejszym czasie. W tym miejscu trzeba wskazac, ze postanowienie opisane w
pkt 1.4. sentencji decyzji znalazto sie tylko w dwoch wzorcach umoéw, tj.
obowiazujacym od dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz obowigzujacym od dnia 26 sierpnia
2016 r. i nieco odbiega tresciowo od postanowienia z pkt I.3. sentencji. Zmiana ta
nie wptywa jednak na ocene jego charakteru. Mimo réznicy w redakcji obu
wskazanych postanowien oraz krotszego okresu obowiazywania jednego z nich,
uznad trzeba, ze ich znaczenie pozostaje takie samo, wobec czego ich abuzywnos¢
wywotuje tozsamy skutek. Natomiast postanowienia zawarte w pkt od I.8. do [.13.
sentencji decyzji zostaty wprowadzone we wzorcu z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze postanowienia z pkt [.2.-1.7. sentencji
niniejszej decyzji odnosza sie do gtownego sSwiadczenia stron, jakim jest
wynagrodzenie nalezne Spotce. Ma to istotny wptyw na ocene stopnia oraz skutkow
prawnych naruszenia. Stosowanie wskazanych wyzej postanowien powoduje
powstanie po stronie konsumentéw, bedacych stronami umowy o Swiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, zawartych ze Spotka, bezposrednich i dolegliwych
skutkow finansowych.

1) Postanowienia zawarte w pkt I.1.-1.7. sentencji decyzji.
Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegolnosci
okres stosowania klauzul oraz ich przedmiot, dla postanowien objetych niniejsza
decyzja w pkt I.1.-1.7. sentencji, ustalono kwote bazowa kary w odniesieniu do
kazdego z postanowien z osobna, na (...) % obrotu osiaggnietego przez EGFC w 2016
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r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2016 obrét w wysokosci (...) ztotych. Zatem
kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

W niniejszej sprawie, wystapita okolicznosc¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania. Nalezy jednak
zauwazyc, ze przyczyna tego nie byty szczegolne starania przedsiebiorcy, lecz fakt,
ze Spotka zakonczyta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ocenianym zakresie.
Powyzsze oznacza, ze zasadne byto obnizenie kwoty bazowej o 10%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne przestanki tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsrdd okolicznosci obcigzajacych
wystapita przestanka znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia. Oceniana
praktyka dotykata kazdego z konsumentdw, przy czym Spotka oferowata swoje
ustugi w 50 placowkach na terenie kraju, co spowodowato podwyzszenie kwoty
bazowej o 20%. Praktyka ta stosowana byta ponadto umyslnie, co uzasadniato
podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa Urzedu, uznac
rowniez nalezy, iz Spotka uzyskata znaczne korzysci w zwiazku z dokonanym
naruszeniem. Zatozy¢ bowiem nalezy, iz znaczna czes$¢ zysku przedsiebiorcy
pochodzacego z dziatalnosci gospodarczej, zwiazanej z oferowaniem ustug
finansowych, jest efektem stosowania niedozwolonych postanowien umownych.
Wystapienie tej przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne
10%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji, tj. uwzglednienia okolicznosci tagodzacej
oraz okolicznosci obcigzajacych, kwota bazowa kary zostata podwyzszona o 70%, co
oznacza ze ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na poziomie (...) %
obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2016 r. za kazde z naruszen okreslonych w pkt
1.1.-1.7. sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 575 956,00 ztotych
(stownie: piecset siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewielset piecdziesiat szesc
ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust.
1 uokik.

2) Postanowienia zawarte w pkt 1.8.-1.13. sentencji decyzji.
Wyliczenie kwoty bazowej kary

Biorac pod uwage okolicznosci wskazane juz wyzej, jak réwniez okres
obowigzywania przedmiotowych klauzul, tj. pét roku, dla postanowien objetych
niniejsza decyzja w pkt 1.8.-1.13. ustalono kwote bazowa kary w odniesieniu do
kazdego z postanowien z osobna, na (...) % obrotu osiggnietego przez EGFC w 2016
r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2016 obrét w wysokosci (...) ztotych. Zatem
kwota bazowa kary wynosi (...) ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace wystgpity takie same jak w przypadku
powyzej omowionych postanowien zawartych w pkt I.1.-1.7. sentencji decyzji.

Obliczenie kary

Wobec tego, w wyniku poczynionych kalkulacji, tj. uwzglednienia
okolicznosci tagodzacej oraz okolicznosci obcigzajacych, kwota bazowa kary zostata
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podwyzszona o 70%, co oznacza ze ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona
zostata na poziomie (...) % obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2016 r. za kazde z
naruszen okreslonych w pkt 1.8.-1.13. sentencji decyzji; tak obliczona kara
pieniezna wynosi 287 978,00 ztotych (stownie: dwiescie osiemdziesigt siedem
tysiecy dziewiedéset siedemdziesigt osiem ztotych), co stanowi (...) % maksymalnej
kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

W uznaniu Prezesa Urzedu, kary w powyzszej wysokosci pozwolg zrealizowac
funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu dziatan uznanych za wprowadzajace w
btad, jak rowniez funkcje prewencji ogoélnej (zniechecania wzgledem stosowania
podobnych naruszen w przysztosci przez innych uczestnikow rynku).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.
6. Rozstrzygniecie zawarte w pkt Ill sentencji decyzji.

Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienie znajdujace si¢ we wskazanych
w sentencji decyzji wzorcach umoéw, stosowanych przez EGFC, méwiace o karze
umownej w przypadku rezygnacji z realizacji umowy przez Zleceniobiorce. W
pisSmie z dnia 16 lutego 2017 r. Spotka wskazata, ze postanowienie przewiduje kare
umowng, jednak jej beneficjentem jest nie EGFC, a konsument. Wobec
powyzszego, Prezes UOKIK przyjat wyjasnienia Spoétki, zatem nie mozna postawic
Spotce zarzutu naruszenia zakazu okresSlonego w art. 23a uokik, tj. zakazu
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. . Ze swej istoty nie
moze ono bowiem naruszac interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 83 uokik w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Art. 105 § 1 kpa stanowi natomiast, ze organ administracji
panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego oznacza, ze brak jest ktéregos z elementow materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe
przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Skoro zas przeprowadzone postepowanie nie
potwierdzito, by obowigzek zaptaty kary umownej obcigzat konsumenta, to
badanie, czy wskutek stosowania zakwestionowanej klauzuli doszto do naruszenia
zakazu przewidzianego w art. 23a uokik, jest bezprzedmiotowe.

Postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie nalezy zatem umorzyc
jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

7. Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV sentencji decyzji.

Na podstawie art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Z
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kolei w mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w ramach prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisbw wskazanej wyzej ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest poniesc¢ koszty
postepowania. Réwniez art. 264 § 1 kpa stanowi, iz jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob
ich uiszczenia.

Stosownie do tresci art. 263 § 1 kpa - do kosztow postepowania zalicza sie
rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzonag przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwiazku z
powyzszym, postanowiono obcigzy¢ Spotke kosztami postepowania w wysokosci
43,60 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote szescdziesiat groszy)

Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik Prezes Urzedu
wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie wskazanych wyzej kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie IV sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 47928 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1822 ze zm., dalej: kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesiecznym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 kpa w zwiazku z art. 83
uokik oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 47932 § 1 i 2 kpc,
nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu we Wroctawiu
Elzbieta Kotodziej

Otrzymuje:
(...)
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